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‘平衡论’必须借助对行政法及行政法学历史的真实反思
和积累。因而，我们必须打破我国行政法学研究只重视对
制度的历史性描述、轻视和忽视对行政法学基本理论历史
进程的关注的状况；（3）‘平衡论’作为一个部门法的理论
基础无法脱离具体文化环境，它要进一步地完善优化，我
们就应对法律制度的建设进行文化的阐释和证明，寻找
‘平衡论’落根成长的本土基础。”[3]
三、平衡论与行政自由裁量权
2007 年，北京崔英杰案——北京城管队长死于毫无地
位与权力的小商贩崔英杰手中，引起全国轰动的同时掀起
社会各界争议。惨剧发生后，全国众多媒体纷纷将眼光投
放道近年来愈演愈烈的城管与小贩的“猫鼠大战”中。于
是，人们开始反思：在依法治国的原则下，我们应如何兼顾
依法办事与为人民服务的宗旨呢？事实上，这就是平衡论
与行政自由裁量权之间的比权量力。
在前文中，笔者已利用较大篇幅向读者们介绍了何为
平衡论的大致框架，因而在此我们将重点帮助读者了解行
政自由裁量权的相关知识，以及平衡论与行政自由裁量权
二者之间辩证统一的关系。
所谓行政自由裁量权是指，法律、法规赋予工商行政
管理机关的一种“机动”权利。具体说来，工商行政管理机
关依据立法目的和公正合理的原则，有权自行判断行政行
为的条件，自行选择行政行为的方式和自由作出行政决定
的权利。由此可见，工商行政管理机关的自由裁量权较之
司法实践中的自由裁量权具有更大的“自由度”，这也使得
工商行政管理机关在实际管理过程中发挥着更大的主观
能动性。然而，如此之大的自由度并非意味着它丝毫不受
约束。事实上，它有着一系列隐形要求，其中较为核心的要
求为以下两条：一是，依法行政；二是，工商行政管理机关及
其工作人员应具备较高素质。因此，行政自由裁量权的控制
机制的完备性成为了该领域学者致力探索的重中之重。
从表面看来，用平衡论来解释行政自由裁量权的做
法，是不可行的，它们是彼此矛盾着的个体——平衡论强
调平衡，而行政自由裁量权的内在含义所赋予其执行人员
的三个自行使得法律的天秤完全偏向了行政执法人员的
手中。因而在实际执法中，类似崔英杰案的惨剧还是时常
发生，平衡论似乎失去了存在的价值，自由的裁量亦完全
沦落为执法机关的自由。然而事实上，当我们以平衡论解
释行政自由裁量权，我们往往“忽略了平衡与非对等性之
间的关系——平衡只是相对的平衡”[4]。可以说，这是造成
人们在权衡平衡论与行政自由裁量权过程中产生误识的
内在理念根源。
因此，平衡论实际上是完全可以被用来解释行政自由
裁量权的，它甚至可以成为行政裁量权的法学理论基础，
而非表面上存在的矛盾关系。只有当执法人员能够在工作
中意识行政自由裁量权的行使以平衡三方利益为最高目
标，转而改变将自己当作执法机器的传统观念，以人为本，
以为民服务为宗旨，自由裁量权才能真正发挥正作用，实
现其公正、合法的初衷。
四、不平衡审视之于平衡论
当我们“高谈阔论”平衡论的良好前景并为此欣慰于
其不断升高的认可度同时，不同的声音正在繁衍。对于平
衡，我们寄希着美好愿望，然而我们往往被现实告知，平衡
只是一种形式平衡。层层分析之，不难发现，所谓的“平衡
论”只是理论上的良好愿望，实际上“平衡论”在整个架构
及执行上导致的结果并不平衡。“这主要表现在：一是，平
衡论的主体不平衡；二是，平衡论设计中未曾考虑到行政
与环境相处的平衡；三是，平衡论执行中的不平衡；四是，
平衡论实质上是以民制权论。”[5]
然而，事物总是不断变化发展的，它随着时代的变迁
而自我调整抑或被迫改变着。因此，尽管平衡论有着固然
无法掩盖而必然存在的缺陷，在实践中又存在着一定程度
上的不可实现性，但它能够在行政法制模式沿革的历史长
河中孕育而生，在众多模式中脱颖而出，自然有它无可厚
非的优越性。正如罗豪才先生所言，“理论体系是否完整与
其是否具有真理性，两者并不完全重合”[6]。当下的平衡论，
是动态的理论体系，它不是真理的完全代言，它存在着这
样那样有待完善的漏洞。然而我们仍然有理由相信并且深
信不疑，平衡论将随着时代的前进不断修整完善，在其深
度及广度上继续拓展。葺
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